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Pani mgr Anna Maria Kulpa przedtozyta do recenzji rozprawe doktorskg napisang na
Seminarium doktoranckim pod kierunkiem Pani dr hab. Beaty Bigaj-Zwonek prof. UIK oraz

promotora pomocniczego dr Bogumita Straczka.

Calos¢ zostata podzielona na pie¢ rozdziatdw. W pierwszym (s. 27-135) Autorka
przedstawita geneze powstania dewizek i kontekst historyczny. Ukazana zostala historia i
pojawienie si¢ dewizek na ziemiach polskich w perspektywie europejskiej ich historii.
Przyblizone zostaly warsztaty rzemieslnicze i tworcy oraz odbiorcy. Na koniec omdwione
zostaly najwazniejsze kolekcje dewizek znajdujgce si¢ obecnie glownie w kolekcjach
muzealnych.

Rozdziat drugi (s. 136-204) po$wiecita Autorka na przedstawienie typologii i stylistyki
dewizek. Pokazane zostaly dewizki jako element kulturowy, charakterystyczny dla okreslonego
czasu i terenu. Przyblizona zostala terminologia odnoszaca sie do dewizek, materiaty i techniki
ich wykonania. Osobny podrozdziat poswiecony zostal typom dewizek, w ktérym dokonana
zostata klasyfikacja ich na formalne podgrupy.

W kolejnym, trzecim rozdziale (s. 205-296) Autorka zaprezentowala rozwoj szerszy
kontekst kulturowy. Oméwione zostaly sposoby noszenia dewizek ich znaczenie w modzie i
etykiecie. Osobny podrozdziat pokazuje dewizki uzywane w okreslonych grupach spotecznych

1 zawodowych.




Czwarty rozdziat (s. 297 - 409) ukazuje i poddaje analizie symbolike dekoracji
dewizek. Symbolika koloréw, ornamentéw np. zoomorficznych lub antropologicznych oraz
samej formy poddana zostata przez autorke wnikliwej analizie. Dokonany zostat tez podziat
na symbole charakterystyczne dla okreslonych grup spotecznych lub zawodowych oraz
symbole o charakterze indywidualnym.

Ostatni, piaty rozdzial (s. 410 - 470) postuzyt Autorce do przedstawienia dewizek
Jako formy bizuteryjnej.

Dopelnieniem catodci jest Wstep (s. 4-26), Zakonczenie (s. 471 - 480), Stownik (s.
481 - 486), Bibliografia (s. 361-409) z podziatem na domowe strony internetowe kolekcji
muzealnych Zrodfa rekopismienne (23 strony), zrédta drukowane oraz literature przedmiotu.
Dodam, ze Autorka korzystata wylgcznie ze zrédet drukowanych (w liczbie ogélnej 260) oraz

z opracowan w liczbie 297 opracowan.

Wybdr tematu wydaje si¢ by¢ wiasciwy, podobnie Jak i zakres chronologiczny. Pie¢
wiekow historii wydaje sie do$é dtugim okresem czasu, jednak Autorka stusznie uzasadnia
taki wybor chronologiczny we Wstepie (s. 6). Godnym podkreslenia jest, iz we Wstepie
Autorka przedtozyta motywy podjecia badan, sformufowania tematu i postawienia Kilku tzw.
pytan badawczych. Podkreslita swoje zaangazowanie praktyczne, jako kuratora wystawy i
opiekuna najwiekszej na $wiecie kolekcji dewizek Jjaka jest Muzeum Regionalnym Ziemi
Limanowskiej. Nakreslita réwnoczesnie stan dotychczasowych badan nad zagadnieniami
zwigzanymi z rola dewizek w przemianach kulturowych, artystycznych i estetycznych
kolejnych epok. Plan pracy wyczerpuje zagadnienie postawione w tytule rozprawy.

Mgr Anna Maria Kulpa w pelni wykorzystata dostepne zrodta. Udato si¢ Autorce nie
tylko wytuskaé konieczne i potrzebne wiadomosci. Z obowigzku recenzenta, wypada jednak
nadmieni¢, ze brak w dysertacji zrodet archiwalnych. Co prawda Autorka wspomina (s.19) o
zrodtach typu inwentarze, pamietniki lub dzienniki podrézy ale korzysta jedynie z tych
opublikowanych drukiem. Brak badan archiwalnych rekompensuje natomiast jak anonsuje we
wstepie analizg materiatu ikonograficznego i zabytkéw przechowywanych w okreslonych

kolekcjach muzealnych.

Po wnikliwej lekturze rozprawy piéra mgr Anny Marii Kulpy nasuwajg sie
recenzentowi pewne uwagi, sugestie i pytania do Autorki.
Na poczatek uwagi techniczne. W przypisach i tekscie wiasciwym wkradly sie

literdwki np. w przypisie 60 s. 21 mata litera na poczatku tytutu, lub w przypisie 828 s. 215
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brak stron zas w przypisie 1032 s. 261 brak kropki na koncu, a na stronie 392 akapit
rozpoczyna si¢ od matej litery. Podkresli¢ nalezy, ze bteddéw tego typu jest w pracy niezwykle
mato co dobrze §wiadczy o przygotowaniu i korekcie tekstu.

Ciekawym pomystem jest zamieszczenie Stownika. Sugerowatabym jednak raczej
nazwa¢ te czg$¢ aneksem. Siedem haset nie spetnia kryteriow stawianych przed
opracowaniem stownikowym. Zatem wartosciowe byloby albo opracowanie par excellence
stownika; albo nazwanie tej czgsci aneksem (z okreslonym tytutem). Nie zmienia to
oczywiscie zasadnosci tej czesci dysertacji. Brakuje natomiast indeksu np. osobowego, co
przy omawianych twoércach i znanych odbiorcach utatwiloby korzystanie z publikacji. Nie
umieszczono tez w pracy wykazu skrotow. Niedociggniecie to tatwo mozna wyeliminowac na

poziome przygotowania pracy do druku.

Odnosnie czesci whasciwej rozprawy mam kilka uwag, ktére nie uwazam jednak za
znaczace i zasadniczo nie wplywajg na bardzo pozytywng ocene merytoryczng catosci. Sg to
uwagi odnoszace si¢ do warsztatu naukowego doktorantki, kwestii merytorycznych oraz
zasad wypracowanych i powszechnie stosowanych.

Pierwsze dwa rozdziaty maja charakter wprowadzajacy, co jest stusznym ujeciem.
Autorka nakreslita kolejno specyfike i definicje dewizek ich chronologi¢ i cechy, warsztaty,
techniki itd. Moze warto byloby przemysle¢ drobne przesunigcia podrozdziatdéw np.
zagadnienia ogolne, chronologia i typy dewizek wydajg si¢ naturalng kolejnoscia
przyczynowo skutkowag za$§ omowienie warsztatdw kontynuacje mogloby znalez¢ w
omowieniu elementéw formalnych i materiatéw oraz technik. To oczywiscie jest jednie
sugestia do przemyslenia, ktéra mogtaby utatwi¢ i uatrakcyjni¢ odbidr czytelnikom.

W rozdziale czwartym (od s. 327) Autorka omawia funkcj¢ symboliczng dewizek. Jest
to podstawowy trzon tematyczny dysertacji. Bizuteria lub przedmioty uzytkowe, czesto
posiadaty i posiadaja takze funkcje semantyczng. Byly przekazem pewnych tresci (w sposob
zamierzony lub nie) spofecznie rozpoznawalnych i ,odczytywalnych” w zgodzie z
okreslonym kodem kulturowym. Ta zasada dotyczy roéwniez dewizek. W podrozdziale
dotyczgcym symbolicznego znaczenia owych, nazbyt rozbudowany wydaje si¢ by¢ wstep.
Moze zasadnym byloby ograniczenie go do dwu akapitow pokazujacych oczywistg zasade
wykorzystywania bizuterii do przekazu zamierzonych tresci poprzez zastosowane symbole
lub znaki. W czesci 4.2.1 dysertacji, Autorka rozpoczyna od wymienienia elementow w
dewizkach takie jak zegarek, klucze i ,pieczecie”. Wydaje sig, ze Autorka dos¢ dowolnie

stosuje okreslenia piecze¢ — myslac zapewne o tloku pieczgtnym. Na przykltad na s. 339 i
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kolejnych Autorka opisuje tloki pieczetne nazywajgc je wielokrotnie pieczeciami. A
tymczasem pieczgé to odeisk w masie pieczetne; wytworzony za pomocg tloku pieczetnego
zawieszonego na przyktad na dewizce. W opisie kluczy przytwierdzonych do dewizek
Autorka rozréznia ich forme ze wzgledu na zastosowanie. To w sumie oczywiste — ksztatt
klucza do np. szkatutki i klucza do nakrecania mechanizmu zegara muszg sie rozni¢ z
przyczyn oczywistych. Opisujgc zdobienia na kluczach Autorka uzywa zwrotu ,.emblematy
religijne” (s. 336). Nie ma zamieszczonego zdjecia artefaktu z takim zdobieniem ale moge
podda¢ w watpliwo$¢ czy na tam malenkim przedmiocie Jakim jest klucz na dewizce moze si¢
zmieni¢ emblemat (forma symboliczna sktadajaca si¢ inskrypcji, subskrypcji i obrazu). Na s.
338 Autorka pisze, ze ,,Grawerowane w kamieniu lub metalu emblematy i formy symboliczne
stuzyly przede wszystkim do pieczetowania dokumentow?”. Takg mozliwo$¢ dawaty tloki
pieczgtne gdy wiasciciel posiadal prawo do stawiania okreslonej pieczeci na przyklad na
dokumencie. Moze warto byloby przesledzi¢ jakie znaki pieczetne wystepowaty na ttokach z
dewizkami. Datoby to ciekawy materiat do dalszych badaf na przyktad sfragistycznych a
zdecydowanie mogtoby poméc na przyktad w identyfikacji posiadacza dewizki z tlokiem.

W omawianej czgéci pracy doktorskiej, Autorka wymienia symbole pojawiajgce sie na
dewizkach klasyfikujac je formalnie. Kolejno motywy abstrakcyjne (umieszczajgc w tej
kategorii tez na przyktad symbole antropologiczne, ktére do abstrakcyjnych trudno zaliczyé) ,
nastepnie florystyczne, zoomorficzne itd. Wymienione symbole sa w wiekszosci przypadkow
wiasciwie sklasyfikowane i podane zostaja w sposéb whasciwy i uzasadniony ich przekazy
znaczeniowe. Wiasciwe odczytanie przekazu symbolicznego wigze sie jednak z analizg
konkretnego symbolu w korelacji z innymi elementami symbolicznymi umieszczonymi na
okreslonym przedmiocie (na przyktad dewizce). Nie bez znaczenia jest tez kontekst
kulturowy, historyczny, religijny itp. Ciekawa problematyka w kontekscie symboliki jest tez
potaczenie materiatu (metal, kamienie itp.) z motywami pojawiajacymi si¢ na przedmiocie.
Czgsto — co oméwita Autorka wiasciwie, sam materiat niesie ze soba fadunek symbolicznego
przekazu. Analiza zatem przyktadowych dewizek o rozbudowanym przekazie symbolicznym
bytaby dobrg drogg. Omawianie bowiem symboliki np. kamieni lub motywow florystycznych
w ogble nie daje mozliwosci zinterpretowania i odczytania przekazu symbolicznego na
konkretnych artefaktach. Brak ten uzupetnia nieco czg$¢ poswiecona symbolice odnoszace;
si¢ do poszczegolnych grup spotecznych. Jednak omowienie programu przekazu
symbolicznego konkretnych dewizek, sadzg¢ wzbogacitoby i ukonkretyzowato oméwienie

tego aspektu. Dla jasnosci trzeba dodaé, ze Autora konkretne przykfady przyblizyta w




podrozdziale 4.3.2. Moze warto bylby scali¢ te narracje. Pozwoliloby to na unikniecie
niepotrzebnie rozbudowanych fragmentow tekstu.

Ostatni rozdziat pracy dotyczy funkcji i symboliki dewizek w kontekscie przemian
kulturowych. Wydaje si¢ dos$¢ bliski tematycznie rozdziatowi trzeciemu — czyli pozycji
dewizek w wymiarze kulturowym. By¢ moze zasadnym byloby przemyslenie polacznia tych
rozdzialow, przy réwnoczesnym wyeliminowanie drobnych powtérzen, ktére pojawity sie z
powodu dos¢ zbieznej problematyki przedstawianej w tych fragmentach dysertacji. Zwraca
tez uwage w tym rozdziale klasyfikacja bizuterii na: bizuteri¢ bedgca znakiem, symbolem
oraz niedokonczonym symbolem. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze moze to byé malenka
nadinterpretacja. Abstrahuje od tego ze kazdy symbol jest znakiem ale nie kazdy znak jest
symbolem. Ale tez nie kazda bizuteria (réwniez dewizka) musi posiadaé znaczenie

symboliczne. Czasem jest to zwyczajnie element dekoracyjny lub uzytkowy.

Na koniec kilka uwag o charakterze kosmetycznym. W przedstawionej do oceny pracy
rzuca si¢ w oczy niewielka stosunkowo ilos¢ ilustracji. Przy podejmowaniu tak ,,obrazowego”
tematu pracy, czytelnik moze jedynie polega¢ na swojej wyobrazni. Byé moze uzupelnienie
dobrego przeciez tekstu o wigkszg ich liczbg lub uzupetnienie braku poprzez zastosowanie
nowatorskich praktyk publikacyjnych, z odniesieniem choéby do skatalogowanego zbioru w
Muzeum w Limanowej uzupetnitoby ten bram i podnioslo jeszcze bardziej oczywiste walory
pracy.

Autorka nie unikneta drobnych btedow stylistycznych i drobne bledow literowych.
Nie wptywaja one na ogoélng oceng dysertacji ale warto je wyeliminowaé w trakcie
ewentualnych prac redakcyjnych przy przygotowaniu tekstu do druku. Zwracam na nie uwag

Jedynie z obowigzku recenzenta.

Powyzsze uwagi odnoszace si¢ do potknig¢ stylistycznych, bledéw i uchybien w
przypisach nie stanowig jednak istoty oceny rozprawy przedlozonej przez mgr Anne Marie
Kulpe. Podkreslam, ze praca zostata napisana poprawnym jezykiem, zgodnie z ogdlnie
przyjetymi zasadami stawianymi przed pracami doktorskimi. Autorka posiada wiasny styl

pisania oraz — co wynika z analizy metodologicznej rozprawy — dobry warsztat naukowy.

Recenzowang prace oceniam wysoko. Autorka wykazata si¢ pracowitoscig, doskonatg

znajomoScig zrodet i ich interpretacjg, zgromadzita olbrzymia literatur¢ przedmiotu i




wilasciwie jg wykorzystata. Postawita wiasciwe pytania badawcze, zastosowata adekwatne do
poruszanych zagadnien metody.

Uwazam, ze rozprawa mgr Anny Marii Kulpy spetnia wymagania stawiane’
rozprawom doktorskim i stawiam wniosek o dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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